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Oe,  saaledes  forliolder  det  sig! 

Efter  at  Danmark  i  circa  20  Aar.  fra  184S  at 
regne,  havde  nydt  en  god  indre  Styrelse,  kun  for- 
mørket ved  Stridigheder  om  Thronfølgen,  Toldgrænd- 
sen  og  Helstaten,  og.  efter  at  alle  ydre  Stridigheder 
vare  endte  1864.  saa  at  kun  Landets  indre  Bestyrelse 
blev  tilbage,  da  var  det,  at  Stridighederne  paa  det 
indre  Omraade  begyndte  at  træde  i  Forgrunden  der- 
ved, at  Eegjeringen  benyttede  sig  af  en  juridisk  Ret 
eller  i  alt  Fald  af  et  juridisk  omtvisteligt  Punkt  til 
at  indskrænke  Grundloven.  Hvad  man  end  vil  dømme 
derom,  og  hvor  god  saa  end  denne  Forholdsregel  kan 
have  været  i  sine  Motiver,  saa  var  det  dog  en  reak- 
tionær Handling,  og  den  affødte  da  den  radikale  Ud- 
talelse af  nogle,  at  den  var  ulovlig. 

Flertallet,  der  som  Centrumsparti  havde  vedtaget 
Indskrænkningen,  erklærede  den  for  lovhg,  netop  det, 
der  blev  bestridt  af  yderste  Venstre,  som  nu  dannede 
sig,  og  saa  maatte  der  opstaa  Strid.  I  Kraft  af  denne 
Strid,    der   er   Roden,   ud  fra  hvilken  den  nuværende 
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ulykkelige  Tilstand  successivt  har  udviklet  sig,  bar 
den  lovgivende  Forsamling  delt  sig  i  to  Lejre:  Fler- 
tallet i  Landsthinget  -|-  et  Mindretal  i  Folkethinget,  der 
har  et  reaktionært  Tilsnit,  og  —  et  stadigt  voxende 
Flertal  i  Folkethinget  -j-  et  Mindretal  i  Landsthinget, 
der  har  et  delvis  radikalt  Tilsnit,  og  nu  er  Striden 
staaende.  Den  dybe  Forstaaelse  mangler,  og  enhver 
Bestemmelse  afføder  Strid.  Det  er  denne,  vi  skulle 
bort  fra;  thi  Folkets  Vel  fordrer  Enighed.  Men  iste- 
denfor  dette  er  Striden  under  det  nuværende  Ministe- 
rium stadig  blusset,  mere  og  mere  lidenskabelig  op, 
medens  det  netop  bør  gjælde  for  en  Regjering  at  be- 
vare Folket  i  Ro.  Opgaven  for  en  Regjering  bør  al- 
tid være  at  forstaa,  hvad  der  bevæger  sig  i  Folket 
og  vil  frem  med  Livets  Magt  efter  Udviklingens  ube- 
tvingelige Lov,  for  enten  at  stille  sig  gunstig  til  denne 
Fordring  og  være  liberal,  eller  at  see  Tiden  an  som 
konservativ.  At  ville  tvinge  en  Udvikling  tilbage,  er 
umuligt,  det  fører  enten  til  Despoti  eller  Revolution. 
Er  Striden  naaet  til  et  saadant  Punkt,  hvor  Mod- 
sætningerne true  med  et  Brud,  da  er  Forholdet  det,  at 
der  altid  savnes  et  mæglende  Parti,  der  kan  gjøre  sig 
gjældende;  thi  de  moderate  Elementer  ere  jo  netop 
ved  Begivenhedernes  Gang  blevne  førte  over  i  de 
Kæoipendes  Rækker.     Det  er  derfor  af  allerstørste 


Betydning,  at  der  overalt,  hvor  Magten  kan  omtvistes 
af  to  Partier,  tindes  et  Princip,  som  de  begge  bøje 
sig  for.  Det  er  det.  som  lindes  i  den  engelske  tro- 
faste Yedhængen  ved  Konstitutionen,  der  ikke  blot  er 
et  skrevet  Ord,  men  en  historisk  Udvikling.  Naar 
der  er  Strid  i  England,  løses  den  let;  Ministrene  gaa 
af;  thi  det  er  Sæd  og  Skik  der,  at  Ministeriet  skal 
være  i  Overensstemmelse  med  Underhuset,  og  denne 
Fundamentalsætning  vover  ingen  at  røre  ved.  I  Ly 
af  denne  vexler  da  Magten  og  er  snart  konservativ, 
snart  liberal,  uden  at  nogen  af  disse  Former  standser 
Udviklingen  eller  fremskynder  den  for  voldsomt.  Vi 
herhjemme  maatte  i  Mangel  af  et  saadant  historisk 
fastslaaet  Princip  søge  at  skabe  os  et  andet  eller 
maaske  det  samme.  Vi  begyndte  med  at  antage  det 
og  holdt  fast  ved  det  i  omtrent  en  Menneskealder. 
Saa  blev  det  brudt.  Der  staa  vi.  Det  eneste  Princip, 
vi  havde  vedkjendt  os,  at  en  Finantslov  skulde  være 
lovlig  vedtagen  af  Tingene,  er  bleven  krænket  to  Gange 
af  det  nuværende  Ministerium.  Herved  ere  Liden- 
skaberne blevne  æggede,  en  Basis  for  Forhand- 
ling mangler,  og  Reaktion  og  Radikalisme  have  faaet 
Indpas.  Ord  ere  derfor  ikke  stærke  nok  til  at  ud- 
trykke Ministeriets  Forsyndelse.  Man  kunde  fristes 
til  at  kalde  den  Helligbrøde,  derved  givende  tilkjende, 


at  Regjeringen  har  ligesom  villet  overskjære  vor  For- 
fatnings Livsnerve,  den  eneste  Streng,  der  kunde  lede 
til  en  historisk  Udvikling,  og  der  bandt  den  til  en 
Fortid,  man  ikke  skal  lade  haant  om.  eftersom  den 
omfatter  Minderne  om  Fredericia  og  Isted,  Minderne 
om  Frihedspartiets lange  Kamp  imod  Enevælden,  fra  1834 
til  48.  Forfatningerne  kunne  let  nok  laves  paa  Papiret, 
men  de  faa  kun  Livskraft  ved  Praxis;  thi  det  gjælder 
ikke  om,  at  deres  Paragrafer  ere  nedskrevne  paa  Sten- 
tavler med  store  Ord,  men  om  —  at  de  ere  skrevne 
i  Hjerterne.  Det  er  derfor,  at  der  findes  denne  over- 
ordentlige Livskraft  i  den  engelske  Forfatning. 

At  man  er  sig  Manglen  ved  vor  Tilstand  bevidst, 
fremgaar  klart  af  Stridens  Gang;  thi  alle  Anstræn- 
gelser  ere  rettede  paa  at  finde  Midler  til  at  forbedre 
den.  Nogle  have  saaledes  villet  bestride  Kongens  Ret 
til  at  vælge  Ministre  af  fri  Vilje;  men  med  Kraft  er 
derimod  bleven  gjort  gjældende.  at  Kongen  skal  hol- 
des uden  for  Striden,  og  at  han  har  Ret  til  at  vælge 
de  Ministre,  han  vil  og  kan,  og  at  Ministrene  ere  an- 
svarhge  for  Regeringens  Førelse.  Man  har  tænkt  paa 
at  give  Fællesthing  eller  Udvalg  for  Finantslovens 
Behandling  afgjørende  Indflydelse,  men  denne  Idé  er 
bleven  forkastet,  da  det  vilde  være  at  komme  bort  fra 
Tokammersystemet.     Der  er  bleven  ymtet  om  at  for- 


^ndre  Eigsrettens  Sammensætning,  men  Forslaget  er 
ikke  blevet  anbefalet,  fordi  man  ikke  vilde  have  Grund- 
lovsforandringer.  Af  hele  Striden  er  fremgaaet  en 
mere  fast  Vilje  til  at  overholde  Grundloven,  og  det 
er  heldigt:  men  Striden  er  da  nu  om  at  fortolke  den. 
og  her  staa  vi  atter  med  to  Partier  uden  et  Forenings- 
punkt. 

For  nu  at  slippe  ud  af  dette  Uføre,  er  der  in- 
tet andet  Middel  end  at  holde  os  til  Grund- 
lovens Ord  og  at  fortolke  dette  konservativt  eller 
liberalt,  men  hverken  reaktionært  eller  radikalt,  sø- 
gende at  finde  det  bevægende  Princip  i  denne  Lov, 
hvad  den  har  villet  udrette,  hvad  den  har  villet  ud- 
trykke, og  kun  Forhandlingerne  paa  den  grundlov- 
givende Rigsforsamling  kunne  i  saa  Henseende  give  os 
de  paalideligste.  sikkreste  og  mest  uomtvistelige  Vink. 
Der  kan  da  ikke  være  Tvivl  om,  at  den  har  villet  ud- 
trykke, at  Folkets  Deltagelse  iRegjeringen  er  en  Ret- 
tighed, der  tilkommer  det  i  Kraft  af  Fødselen,  en 
IMenneskerettighed.  og  at  den  har  villet  ordne  og  be- 
stemme Formerne  for  denne  Rettighed  saaledes.  at 
ingen  Tvivl  skulde  kunne  opstaa  om  dem.  Den  har 
søgt  at  opfylde  Ordet:  „Med  Lov  skal  man  Land 
bygge",  og  har  derfor  fastslaaet  en  Grundlov  til  her- 
paa   at    opbygge  Landet   og  Samfundet.      Herom  kan 
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der,  som  sagt,  ikke  være  Tvivl,  og  Spørgsmaalet  kan 
da  blot  blive  dette,  om  man  vil  forklare,  udvikle,  for- 
staa  denne  Rettighed  nærmest  med  Hensyn  til  de  over- 
leverede Tilstande,  hvorved  man  er  konservativ,  eller 
man  vil  forklare,  udvikle,  forstaa  dem  med  Hensyn 
til  Tidens  Udvikhng,  hvorved  man  er  liberal.  I  begge 
Tilfælde  fastslaas  Principet:  Folket  skal  have 
Del  i  Regeringen,  som  Basis  for  al  Forhandling. 
Regjeringskunst  er  ingen  metafysisk  Videnskab  ^ 
ingen  fysisk  Operation,  der  skal  godtgjøres,  men  en 
Erfaringsvidenskab,  hvortil  Historien  leverer  os  Ma- 
teriale, og  —  Historien  viser  os  ogsaa  Vejen  her. 
Efter  Revolutionen  i  Frankrig  blev  der  i  1815  ud- 
stedt en  fri  Forfatning;  dens  Bestemmelser  bleve  ud- 
videde 1830,  senere  1848,  og  senest  saa  vidt,  at  Frank- 
rig blev  Repubhk  1870.  I  1688  fik  England  sin  frie 
Forfatning,  og  Skridt  for  Skridt  voxede  Vælgernes 
Antal  ved  forskjellige  Love,  indtil  nu  atter  en  For- 
andring har  gjort  det  menige  Folks  Deltagelse  i  Re- 
gjeringen  større.  I  Tyskland  vandt  Preussen  den  of- 
fentlige Mening  i  1866  ved  at  foreslaa  en  Rigsforsam- 
ling valgt  ved  almindelig  Stemmeret  og  distancerede 
derved  Østerrig.  Overalt  gaar  den  politiske  Udvikling 
hen  imod  at  udvide  Folkets  Deltagelse  i  Regjeringen* 
Det    kan   derfor  kun  lidet  nytte  den  Enkelte,  at  han 


mener,  at  netop  nu  har  Udviklingen  naaet  sit  Maxi- 
mum  herhjemme;  thi  Verden  vedbliver  at  gaa  frem 
og  vil  snart  lære  ham .  at  han  af  dens  Udvikling  er 
bleven  distanceret.  Kun  naar  hans  Mening  er  over- 
ensstemmende med  Verdensudviklingen,  vil  den  vinde 
Fremgang.  Dette  er  Historiens  Dom.  Men.  naar 
dette  er  vist  —  og  herom  synes  der  ikke  at  kunne  være 
Tvivl  — .  saa  ser  man  ogsaa,  at  vore  Forholds  Udvik- 
ling ikke  netop  have  været  overensstemmende  med 
denne  Udvikling.  I  1834  tik  vi  pn  Stænderinstitution, 
som  kunde  være  bleven  udviklet  til  en  fri  Forfatnings 
men  egoistisk,  uklog  Modstand  imod  enhver  Udvikling 
gjorde,  at,  da  det  i  1S48  blev  umuligt  at  bevare 
Enevoldsmagten,  saa  sprang  vi  fra  Stænderinstitutio- 
nen ind  i  en  Frihed,  der  kan  betegnes  ved  Friheden 
fra  1848.  med  Folk  som  Ploug  og  Lehmann  som 
Talsmænd  og  la  haute  bourgeoisie  som  regjerende 
Stand.  Denne  Stilling  tilkom  det  med  Rette,  da  det 
i  sine  Eækker  havde  Frihedens  bedste  og  ædleste 
Talsmænd,  og  det  ubesiridelig  var  i  Besiddelse  af 
den  største  Oplysning ;  og  det  blev  da  ogsaa  anerkjendt 
som  regjerende  Stand  af  Bondevennerne,  der  udgjorde 
Oppositionspartiet.  Men  i  Aarenes  Løb  blev  For- 
holdet forandret.  Liberalismens  gamle  Kjæmper  døde 
bort,  Oplysningen  trængte  ind  i  Oppositionens  Rækker. 
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og  derved  blev  det  regj erende  Parti  mindre  og  min- 
dre, men  —  da  det  saa  selv  skulde  træde  ind  i  Opposi- 
tionens Hækker,  vilde  det  ikke  opgive  Magten.  Det 
forstod  ikke.  at  de-  nu  var  dets  Opgave  at  være  kon- 
servativ, og  det  foretrak  da  at  kalde  Folkemeningen 
radikal  og  sig  selv  liberal,  istedenfor  at  se.  at  hin 
kun  var  liberal,  og  det  selv  konservativt. 

Udviklingen  skulde  have  været,  at  Partiet  i  Tide 
med  Glæde  havde  aabnet  sine  Rækker  for  Oppositio- 
nen, indset,  at  det  var  de  store  Friheds-  og  Ligheds- 
principer. der  arbejdede  i  den.  og  saa  kun  have  mode- 
reret en  eventuel  lidt  for  fremstormende  Bevægelse. 
Men  det  kom  anderledes.  Da  denne  regj  erende 
Stand,  det  herskende  Parti,  mærkede,  at  den  ikke 
længer  havde  den  konstitutionelt  begrundede  Magt. 
saa  søgte  den  at  standse  og  hæmme  Udvik- 
lingen. Istedenfor  at  lade  sin  egen  Grund- 
lov staa.  og  være  glad  ved  at  følge  med  Ud  vik- 
lingen, saa  søgte  den  gjennem  Lovfortolknin- 
ger at  komniC  bort  fra  det  store  Friheds-  og 
Lighedsprincip,  at  Folket  skal  deltage  i 
Regj  er  ingen;  deu  sluttede  sig  sammen  med  et 
Parti,  hvis  Bestræbelser  den  selv  havde  bekjæmpet 
som  reaktionære,  og  —  derved  kom  vi  ind  i  det  nu- 
værende   Uføre,    der    bliver    modbydeligere    og    mod- 
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bydeligere  og  fører  lige  lukt  ind  i  nye  Kampe  og 
Ulykker,  der  ville  tiltage  i  Omfang,  jo  længere  vi 
komme  bort  fra  den  eneste  Vej.  der  kan  føre  til 
Frelse.  Der  er  kun  Frelse  ved  loyalt  at  adoptere  et 
Princip  og  saa  lade  det  staa  ukrænket;  men  Prin- 
cipet  maa  kunne  forenes  med  Grundlovens  Bydende, 
saa  enhver  Strid  afgjøres  paa  dens  Grund:  thi  uden- 
for dens  Omraade  —  opnaas  aldrig  mere  Enighed  i 
Danmark. 


Har  der  da  ikke  lydt  ledende  og  advarende  Rø- 
ster i  Tide?  Jol  og  det  endog  fra  betydningsfulde 
Mænd.  Mænd.  der  repræsenterede  den  oplyste  For- 
nuft, den  praktiske  Forstand.  Blomsten  af  Intelligent - 
sen  i  Danmark;  Mænd.  hvis  Betydning  og  Værd  ikke 
senere  er  bleven  svækket.  Ved  Forhandlingen  om 
Repræsentationssystemet  paa  den  grundlovgivende 
Rigsforsamling  sagde  Algreen   U  s  sin  g: 

,,Ve  det  Folk*),  som  vil  danne  en  Folke- 
repræsentation, der  enten  i  sin  Helhed  eller  i  sine 
enkelte  Dele  blev  sammensat  paa  ensaadan  Maade. 


*)  Udhævelserne  ere  gjennemgaaende  foretagne  af  Forfatteren. 
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at    den   vilde  gaa   i   en  tilbageskridende  Retning, 
at    den    vil    holde  paa   det,    hvorover   Tiden  har 
brudt  sin  Stav,  at  den  vil  træde  hindrende  i  Vejen 
for  den  Udvikling  af  Samfundsforholdene,  hvorpaa 
vor  Tid   mere   end  nogen  anden  har  et  billigt  og 
retfærdigt  Krav.  kort  sagt,   at  den   virkelig 
blev    reaktionær.      Der  kunde   ikke   tæn- 
kes  noget   ulykkeligere   end  dette;  thi  en 
saadan  Repræsentation  vilde  aldrig,  hvis  den  blev 
dannet,   kunne   holde   sig;    den  vilde,    om    end 
gjennem  lange  og  sørgelige  Kampe,  falde 
for   Tidens    Oplysning". 
Og,    da   der  ved  Revisionsbehandlingen  1865 — 66 
af  Grundloven    af  5te   Juni    1849   tilstræbtes   og   op- 
naaedes  forandrede  Betingelser  for  Sammensætningen 
af   Landsthinget    i    reaktionær    Retning,    saa    udtalte 
Andræ  ved  denne  Sags  Behandling: 

„Hvis  nu  nogen  vil  tro  paa  den  Illusion,  at  et 
nyt  Landsthing,  dannet  paa  denne  Maade,  vil 
være  istand  til  ganske  anderledes  at  hævde  sin 
Stilhng  til  de  finantsielle  Bevillinger,  end  det  æl- 
dre Landsthing  af  5.  Juni  1849  har  kunnet  gjøre 
det,  saa  kan  jeg  ikke  andet  end  forbauses  over, 
at  man  ikke  endnu  er  bleven  oplyst  af,  hvad  der 
er  gaaet  for  sig  her  i  Landet  i  en  Række  afAar 
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Det  vil  med  fuldkommen  Xodrendighed  gjøre 
sig  gjældende.  hvad  der  ligger  i  Forholdene 
selv,  at  Laiidstliiuget  ikke  har  Ret  at  gaa  i 

Enkelthederne   af  Finantsloven — 

—  —  —  Meget  hurtigt  vil  hele  Tyngde- 
punktet for  Udviklingen  ligge  i  Folke- 
thinge t  og  i  Folkethiiiget  alene,  og,  hvad  der 
er  afgjørende,  Regjeringen  vil  i  sin  fremtidige 
Sammensætning  udelukkende  fremgaa  af  Folke- 
thingets  Majoritet.  Jeg  skynder  mig  med  at  til- 
føje, at  jeg  meget  vel  erindrer,  at  der  skal  Tid  til 
alt,  ogsaa  til  at  gjennemføre  det  parlamentariske 
System  i  alle  disse  Konsequentser,  og  der  vil  saa- 
ledes  ganske  vist  gaa  en  Tid  endnu,  hvori  man 
ikke  vil  gjøre  den  Fordring,  at  Ministeriet  paa 
denne  Maade  ligefrem  skal  tages  ud  af  Folkethingets 
Majoritet;  men  sandsynligvis  vil  man  finde  sig 
i.  at  der  ogsaa  fra  andre  Steder,  maaske  ogsaa 
fra  Landsthinget,  kan  hentes  Ministre,  naar  man 
kan  finde  Mænd.  der  ere  villige  dertil.  Men 
det  gjør  i  Gr runden  kun  Sagen  meget 
værre;  thi  Betingelsen  for.  at  et  saadant  Ministe- 
rium overhovedet  kan  existere.  er,  at  det  stil- 
tiende udfører  Folkethingets  Vilje,  Folkethingets 
Beslutninger  —   —  — 
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Sammenligner  man  denne  Udtalelse  i  dens  Kon- 
sequentser  med  vor  indre  Politik  i  de  senere  Aar  og 
dennes  Indflydelse  paa  Forholdene,  der  for  Tiden 
fremvise  den  elendigste  Tilstand  i  vort  kjære  Fædre- 
land, saa  maa  man  forbaiises  over,  hvor  skarp  en  Tænker 
An  dræ  virkelig  viste  sig  at  være.  Den  nuværende 
uhyggelige  Kamp  og  Strid  godtgjøres  ved  den  Ud- 
talelse at  være  en  aldeles  naturnødvendig  Følge  af, 
at  Ministeriet,  hentet  fra  Landsthinget,  uden  i  noget 
Anliggende  at  have  villet  bøje  sig  for  Folkethingets 
Initiativ,  Vilje  og  Ønske,  medens  dette  var  forhandhngs- 
villigt.  har  støttet  sig  og  fremdeles  støtter  sin  Magt- 
udfoldelse til  Landsthinget  ved  at  hævde  en  Betyd- 
ning for  dette  Thing.  som  der  i  Henhold  til  Grund- 
loven ikke  kan  tilkomme  det,  saafremt  Udviklingen 
skal  have  sin  naturlige ,  rolige  og  uforstyrrede  Gang. 
Andræ  har  forudsagt,  at  det  vilde  i  Grunden  gjøre 
Sagen  meget  værre,  end  at  tage  Ministrene  af  Folke- 
thinget.  Han  har  forudsagt,  at  Betingelserne  for,  at 
et  Ministerium  overhovedet  kan  existere,  naar  det 
støtter  sig  til  Landsthinget  alene,  er,  at  det  stiltiende 
lystrer  Folkethinget. 

Sponneck,  som  var  Finanstminister  ved  Grund- 
lovsudkastets  Behandling,  hævdede  dengang  —  støttet 
af  Ørsted  og  Krieger   —  netop  det  samme     som  det, 
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Oppositionen    nu  kæmper  for  som   Grundlag   for  vor 
konstitutionelle  Regjeringsform,  idet  han  udtalte: 

„Det  Ministerium,    som   ikke   kan  fa a 
de    fornødne*)   Skatter    bevilgede    af   Re- 
præsentationen.  Til  Tære  iiodt  til  at  talilie 
af,  hvilket  fremdeles  vil  være  Tilfældet,   ind- 
til der  kommer  et  Ministerium,  som  nyder  denne 
Tillid  hos  Repræsentationen." 
Herimod   at   ville   anføre,    at  Grev  Sponneck  var 
Medlem    af    det  Ministerium,    der    undertegnede    den 
provisoriske  Finanslov  1853,  er  uberettiget,    naar  man 
derved    vil    svække  Betydningen  af  den  citerede  Ud- 
talelse,  og  kan  kun  være  beregnet  paa  at  spekulere  i 
Folks  Uvidenhed   om  Forholdene,   saafremt   man   selv 
kjender    disse.     Det   er   saa  tydeligt  godtgjort  ved  en 
Redegjørelse  under  Mærket  JL  i  „Morgenbladet"  den 
i2åe  Marts  1884.    at    al    videre  Kommentar   er  over- 
flødig. 

Grev  Sponnecks  Fortolkning  eller  Udtydning  af 
den  Aand.  der  ved  det  ovenstaaende  Citat  lagdes  i 
Grundlovens  Ord:  ..Forinden  Finansloven  er  vedtagen, 
maa  Skatterne  ikke  opkræves,-'   var  fremdeles  den  al- 


*)  Jfr.  Prof.  Matzens  Sondring  mellem  „hensigtsmæssig'*  og 
„nødvendig". 


16 

mindelige,  ligesom  den  ogsaa  var  Regeringens  i  1865 
ved  Grundlovens  Revisionsbeliandling;  thi,  da  man 
dengang  behandlede  det  samme  Æmne,  Grundlovens 
§  49,  saa  søgte  Regjeringen  at  finde  en  Udvej  for  at 
raade  Bod  paa  en  mulig  Tilstand  som  den,  vi  førtes 
til  den  1.  April  iaar.  og,  da  man  dertil  foreslog  en 
Paragraf,  der  vilde  have  givet  Regjeringen  en  fore- 
løbig Bevillingsmyndigheds  Ret,  saa  udtalte  Finants- 
ministeren : 

Paragrafens  Betydning  er  den,  at  Lands- 
thinget  ikke  stedse  skal  give  efter,  og  Regjeringen 
ikke  staa  værgeløs  og  være  tvungen  til  blot  at  an- 
tage, hvad  Folkethinget  dekreterer  . . .:  thi  den 
kan  ikke,  som  ved  andre  Lovgivnings- 
sager,  her  anvende  sit  Veto,  efter  at  Be- 
handlingen er  sluttet.  Kongemagten  har 
ikke  frie  Hænder  lier. 

Paragrafen  blev  imidlertid  forkastet,  og  det,  man 
vilde  opnaa  ved  den,  nemlig,  at  et  —  in  casu  — 
Landsthingsministerium  ikke  skulde  være  tvungen  til 
])lot  at  antage,  hvad  Folkethinget  vilde  dekretere  paa 
BevilHngsomraadet,  det  opnaaedes  ikke.  Havde 
man  tænkt,  at  nogen,  der  vilde  hævde  sig  som  fri- 
sindet og  grundlovstro,  turde  fordriste  sig  til  at  bringe 
Grundlovens  §  25  i  Anvendelse  under  en  saadan  Kon- 
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flikt  som  den  foreliggende,  hvor  der  endog  af  hvert 
af  Thingene  for  sig  var  bevilget  meget  mere  end  til- 
strækkeligt, til  at  Tredjemand  ikke  skulde  lide  Uret. 
og  hvorved  Konflikten  dog  ikke  løstes,  men  Knuden 
tvertimod  strammedes  yderligere,  da  havde  man  ikke 
havt  nødig  at  befrygte,  at  „Regjeringen  skulde  staa 
værgeløs",  og  da  havde  hele  denne  Udtalelse  af  Mini- 
steriet været  lidet  statsmandsmæssig;  men.  Sagen  er 
ogsaa  den:  Mændene  i  ls65  havde  selv  for  Største- 
delen været  med  til  Grundlovens  Affattelse.  De  kjendte 
baade  dens  Ord  og  Aand  og  vidste,  at  Grundlovens 
§  25  ikke  tager  Sigte  paa  Situationer,  der  fremkomme 
i  Marts  ved  forudgaaede  Aftaler  i  December!  De 
vidste,  at  Paragrafen  sigter  paa  særdeles  paa- 
trængende, uforudsete  og  uforudselige  Tilfælde,  der 
indtræffe,  naar  Rigsdagen  ikke  er  sammen,  og  at  Basis 
for  en  foreløbig  Lov  eller  Bevilling  er  den  bestemte,  at 
Regjeringen  er  i  saadan  Overensstemmelse  med  begge 
Thing,  at  Ministeriet  kan  vente  at  faa  den  foreløbige 
Lov  godkjendt  af  den  følgende  Rigsdag.  Saaledes  er 
den  loyale  Fortolkning  af  §  25.  Paragrafen  blev  da 
heller  ikke  sat  ind  i  Grundloven  for  at  give  Kongen 
en  særhg  Myndighed,  men!  for  at  begrændse 
Kongens  Myndi.irhed.  I  alt  Fald  var  dette  det  af- 
lijørende    for    dens  Vedtagelse.     De,    der  ærligt   ville 
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bestride  dette,  kjende  hverken  til  Paragrafens  Til- 
blivelses-Historie, til  Grundlovens  Aand  eller  til  hele 
vor  Statsforfatning. 

Her  er  tydeligt  og  klart  vist  for  enhver,  der  ikke 
er  hildet  i  forudfattede  Meninger,  at  med  §§  48  og  49 
har  man  fastslaaet  Retsstandpunktet  for  Folkethingets 
og  derigjennem  Rigsdagens  Betydning  som  bevilligende 
Myndighed,  der  saaledes  maa  tages  som  Norm  for 
vor  Regjeringsforms  Grundvæsen  med  Hensyn  til  Folkets 
Delagtighed  i  eller  Indflydelse  paa  Regjeringens  Førelse. 
Udstedelsen  af  den  provisoriske  Finantslov  af  1.  April 
med  Paaberaabelse  af  Grundloven  har  derfor  natur- 
nødvendigt maattet  hidse  Lidenskaberne  og  desværre 
forbittre  Kampen.  Ministeriet  selv  siger  i  den  aller- 
underdanigste Forestilling,  der  forbereder  Provisoriet: 
„Det  vil  ikke  kunne  undgaaes,  at  Uro  og 
Gjæring  i  Landet  bliver  en  Følge."  Hvor 
stemmer  dette  dog  lidet  med  Ministeriets  Grundlovs- 
troskab, naar  man  betænker,  at  Grundloven  fordrer 
Enighed.  Hvorledes  skal  der  tilvejebringes  Enighed 
i  Repræsentationen,  naar  Folkestemningen,  hvoraf 
Repræsentationen  fremgaar,  bringes  i  „Uro  og  Gjæring" 
ved  Regjeringens  Foranstaltninger.  Lidenskaberne  af- 
dæmpes ikke,  og  Kampens  Lidelser  standses  ikke 
heller  ved   de    „alvorlige  Foranstaltninger",    som   Re- 
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gjeringen  mener  at  maatte  træffe"^)  imod  den  „Uro*', 
„Gjæring-'  og  ..Ophidselse'',  som  den  drister  sig  til  at 
fremkalde  ved  sin  Politik;  thi  det  hviler  paa  et  Fejl- 
syn, at  Gjæringen  er  et  „forbigaaende  Onde*'.  Fejl- 
synet hgger  deri.  at  Eegjeringen  ikke  mener  at  have 
forvansket  Forfatningen  ved  sine  forskjellige  For- 
holdsregler. Den  ser  ikke  Skoven  for  lutter  Træer, 
og  den  retter  derfor  sine  „alvorlige  Foranstaltninger" 
efter  en  falsk  Synsvinkel.  Indtil  Regjeringen  faar  det 
rette  Syn  paa  Sagen,  vil  derfor  Konflikten  vedvare. 
Konflikten  endes  heller  ikke  derved,  at  Regjeringen 
eller  Regjeringspartiet  henviser  til  Rigsretten  og  siger 
til  Oppositionen :  „Have  I  med  Rette  noget  at  klage 
over.  saa  gaa  til  Rigsretten;  Ministeriet  tager  An- 
svaret for  Provisorierne,  men  bøjer  sig  kun  for  den 
som  den  eneste  dømmende,  grundlovmæssige  In- 
stitution-'; thi  til  at  dømme  om.  hvorvidt  de  foreliggende 
Tilfælde  baade  vare  særdeles  paatrængende,  ufor- 
udsete og  uforudselige  paa  en  Tid.  da  Rigsdagen 
var  sammen,  og  til  at  bedømme,  hvorvidt  Regjeringen 
har  kunnet  formode,  at  de  provisoriske  Love  og  Be- 
villinger ere  af  en  saadan  Beskaffenhed,  at  de  ville 
kunne  vinde  Majoritet  for  sig  i  Repræsentationen,  der- 


*)  Jfr.  den  allerunderdanigste  Forestilling. 
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til  behøves  ikke  et  saa  stort  Apparat  som  Rigsretten 
at  sættes  i  Bevægelse.  Derom  kan  Folkethinget  og  i 
højeste  Instants  Folkethingsvælgerne  selv  dømme.  Rigs- 
retten er  ikke  Tyngdepunktet  i  vor  Forfatning;  den 
kan  ikke  ophøje  til  Lov  og  heller  ikke  til  lovlig  eller 
,.nødvendig"  Bevilling,  hvad  en  af  Rigsdagens  Af- 
dehnger  og  dermed  Rigsdagen  forud  har  forkastet 
eller  fremdeles  vil  modsætte  sig.  Folkets  eller  et  af 
Thingenes  forfatningsmæssige  Rettigheder  kunne  aldrig 
afhængiggjøres  af  de  juridiske  Fortolkninger,  som  en 
Domstol  kan  prisgive  Forfatningens  Ord  og  Aand  til. 
og  som  den  kan  være  nødsaget  til  at  anlægge,  naar 
^[ænd,  der  kunde  have  handlet  i  god  Tro,  skulde 
rammes  af  Lovens  Straf.  Det  vilde  lamme  det  dygtigste 
Ministerium  i  dets  Handlekraft  og  kunde  blive  Landet 
til  ubodelig  Skade  under  vanskelige  Eventualiteter. 
Ethvert  Ministerium  maa  derfor  have  den  Forvisning 
og  TiUid  til  Thingets  Loyalitet,  at  Rigsretten  ikke 
drages  ind  i  den  politiske  Kamps  Stridigheder  uden 
efter  den  allernøjeste  Overvejelse  og  med  største  Be- 
tænksomhed. Havde  man  tænkt  sig,  at  Rigsretten 
skulde  kunne  komme  til  at  danne  Tyngdepunktet,  da 
vilde  Forfatningen  ganske  sikkert  ikke  have  gjort  den 
Part  til  Meddommer  i  politiske  Spørgsmaal,  som  selv 
kunde  fremkalde  dem,  og  som  saaledes  selv  kunde  give 
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en  Kjendelse  sin  Paavirkning.  Sæt.  at  Rigsretten  blev 
gjort  til  Tyngdepunktet  som  afgjørende  Instants  i 
Spørgsmaal  af  politisk  Natur,  og  sæt  derhos,  at  Lands- 
thing  og  Folkething  vare  enige,  saa  Uommen  maatte 
gaa  Regjeringen  imod.  og  den  lød:  ,. Ministeriet  har 
sit  Embede  forbrudt,"  saa  var  jo  dog  ikke  en  Kon- 
tiikt.  som  den  nærværende,  endt  dermed  ifølge  Re- 
gjeringens  Grundlov.  Kongen  kan  jo  ikke  dømmes. 
Og  sæt  saa,  at  Kongen,  sikker  paa  den  militære  Magt 
og  afhængig  af  et  servilt  Hofparti,  ,. valgte"  et  nyt 
Ministerium,  der  forfægtede  de  samme  Principer  og 
de  samme  Ideer  som  det  dømte,  saa  vilde  der  jo 
kunne  fortsættes  med  Kamp  og  Strid  og  med  Rigs- 
retssager, saalænge  der  var  Mænd  i  Landet,  der  vilde 
lægge  deres  ,.Fædrelandskjærlighed--  og  deres  „Grund- 
lovstroskab" for  Dagen  ved  at  støtte  Kongen  i  hans 
,.eget  Skjøn  om.  hvad  Landets  Tarv  kræver",'^)  og 
værne  „Kongens  Ret  til  frit  at  vælge  sine  Ministre"  *). 
Men  Sagen  er  ogsaa  den.  at  der  staar  ikke  i  Grund- 
lovens §13,  at  „Kongen  vælger  sine  Ministre",  endnu 
mindre,  at  han  vælger  dem  „frit";  det  er  den  illoyale 
Fortolkning,  der  taler  saaledes;  men  der  staar: 
Kongen  udnævner,    og  i  Flugt  dermed  staar:   „og 


*)  Jfr.  den  allerunderdanigste  Forestilling  af  1.  April. 
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afskediger  sine  Ministre".  Derfor  staar  Opposi- 
tionen ogsaa  fuldstændig  paa  Grundlovens  Grund, 
naar  den  allerunderdanigst  bønfalder:  „Afskedig  Mini- 
steriet og  vælg  et  andet,  saa  at  Ro  og  Fred  kan  vende 
tilbage  i  Folket,  og  Udviklingen  kan  fremmes  i  vort 
kjære  Fædreland;  thi  til  dette  Ministerium,  til  hvilket 
vi  ikke  nære  Tillid,  ville  vi  ikke  betro  det  Arbejde, 
som  Nutiden  kræver,  og  hvortil  vor  Andel  i  Lov- 
givningsarbejdet maa  og  skal  paakaldes."  Men,  naar 
saa  Ministeriet  dertil  svarer:  „Nej,  hellere  Uro,  Gjæ- 
ring  og  Ophidselse  i  Folket  —  det  Onde  er  mindre 
end  regelmæssige  Tilstande  tilvejebragte  ved,  at  Kongen 
følger  den  af  Folkethinget  allerunderdanigst  anviste 
Vej;  thi  Følgen  af.  at  Kongen  afskediger  sine  Ministre 
og  vælger  Mænd  af  Oppositionen,  bliver  en  varig  For- 
vanskning af  Forfatningen  med  Opgivelse  af  Kongens 
Ret  til  at  vælge  sine  Ministre."  saa  har  Ministeriet 
ikke  Grundlovens  Ord  i  Aand  og  Sandhed  at  støtte 
sig  til,  men  kun  sine  egne  illoyale  Fortolkninger  af 
en  forvansket  §  13.  Naar  en  Strid  har  antaget  en 
saadan  Karakter  i  det  officielle  politiske  Liv  og  der- 
fra forplantet  sig  ned  i  Folket  med  alle  dens  Kon- 
sekventser,  hvad  kan  det  saa  nytte  at  henvise  til  Rigs- 
retten? Rigsretten  kan  ikke  afgjøre  i  Stridigheder, 
hvis   Aarsag    er  Repræsentationens  Mistillid   til  Mini- 
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steriet :  thi  der  er  ingen  Instants  over  Vælgerne  til  at 
afgjøre.  om  deres  Rigsdagsmænds  Bedømmelse  af 
Ministeriet  er  ilde  eller  vel  anbragt.  Den  Rigsret, 
som  derfor  ikke  kan  dømme  Folket  fra  dets  Valgret. 
kan  heller  ikke  bringe  den  nuværende  Strid  til  Ende. 
Det  hedder  da  ogsaa  i  Grundlovens  §  14.  at  Rigs- 
retten paakjender  de  mod  Ministrene  for  deres  ..Embeds- 
førelse" anlagte  Sager,  hvorimod  §  12  bestemmer,  at 
,.Ministrene  ere  ansvarlige  for  Regjeringens  Førelse: 
deres  Ansvarlighed  bestemmes  nærmere  ved  Lov." 
Denne  Bestemmelse  er  ikke  efterkommet.  Uagtet  den 
har  været  bragt  paa  Bane  i  Rigsdagen,  er  Loven  ikke 
bleven  given,  og  en  lignende  Bestemmelse  i  andre  kon- 
stitutionelle Forfatninger  er  ligeledes  bleven  uopfyldt, 
fordi  en  saadan  Lov  neppe  kan  skrives;  ,.thi  det  er 
nærmest  det  moralske  Ansvar,  det  her  kommer  an 
paa."  Dette  udviklede  Ørsted  paa  den  grundlov- 
givende Rigsforsamling,  og  David  hævdede  det  ved 
følgende  Udtalelse: 

„Det  er  den  moralske  Ansvarlighed,  der  har 
saa  megen  mere  Betydning,  som  Ministeren 
maa  vide.  at,  naar  han  har  mistet  sin 
Støtte  i  den  offentlige  Mening,  der  er  det 
overvejende  i  enhver  Stat.    hvor  det  kon- 
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stitutionelle  Liv  er  udviklet,  da  inaa  han 
falde/' 

Grundloven  skjælner  da  ogsaa  „Regjeringens 
Førelse",  for  hvilken  Ministrene,  som  den  ansvarsfrie 
Konges  Ministre,  bære  Ansvaret  —  fra  Ministrenes 
,.Embedsførelse",  for  hvilken  de  som  Landets  Embeds- 
mænd ere  Konge  og  Folkething  ansvarlige  og  dømmes 
af  Rigsretten.  Med  Hensyn  til  „Regjeringens  Førelse" 
nævnes  derfor  ej  heller  i  §  12  hvem,  der  dømmer, 
medens  det  med  Hensyn  til  „Embedsførelsen"  hedder 
i  §  14:  „Rigsretten  paakjender  Anklagen."  Havde 
man  ikke  havt  en  Tanke  dermed,  saa  havde  det  heller 
ikke  været  nødvendigt  at  nævne  det  i  §  14;  thi  §  69 
siger  jo,  at  „Rigsretten  paakjender  de  af  Kongen  eller 
Folkethinget  mod  Ministrene  anlagte  Sager."  Derfor 
falder  ogsaa  temmelig  sikkert  Spørgsmaalet  om  Rigs- 
retsanklage  for  de  provisoriske  Loves  Udfærdigelse  til 
Jorden  som  en  paatrængende,  opstyltet  Fordring  fra 
Regjeringspartiets  Side,  medens  Erstatningsspørgs- 
maalet  om  provisorisk  udgivne  Penge  holdes  aabent. 
Folkethinget  vil  forhaabentlig  selv  vide,  naar  det  har 
Anledning  og  Lyst  til  at  bruge  sin  Anklageret,  og  vil 
meget  vel  vide  at  skjælne  imellem  Forbrydelsens  Angst 
for  Anklagen  og  Demoralisationens  Pukken  paa  sirt 
juridiske  Ret. 
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Naar  Regjeringen  da  vilkaarligt.  efter  egetSkjøn 
om.  hvad  Landets  Tarv  kræver,  trodser  Folkethingets 
selvstændige —  kun  ligeoverfor  Vælgerne  ansvarlige  — 
Bestemmelsesret,  saa  forholder  det  sig  derfor  ikko 
saaledes.  at  Følgen  bliver,  at 

„FolketliiiiS'et  sætter  sig'   selv  udenfor  Spillet-'. 

men: 

„saa    sætter    Regjeriii gen    Rigsdagen     udenfor 

Spillet-'. 

og  deri  bestaar  Grundlovsbruddet.  imod  hvilket 
Folkethinget  staar  magtesløst  og  kun  kan  protestere  og 
protestere  for  at  opretholde  Folkets  Ret.  Her  siges 
med  Vilje  ikke.  at  Folkethinget.  men  at  Rigsdagen 
sættes  udenfor  Spillet;  thi  Ministeriet  har  som  saadant 
kun  at  forhandle  med  Rigsdagens  Afdelinger  for  at 
søge  at  forlige  disse  med  sine  egne  Anskuelser:  men. 
lykkes  dette  ikke.  og.  modtager  Regjeringen  ikke  en 
enig  Beslutning  fra  Rigsdagen,  der  støtter  Regjeringens 
Bestræbelser,  da  har  Ministeriet  ingen  Støtte  i  Rigs- 
dagen, og  —  det  bliver  da  Regjeriiigeii .  der 
krænker  T  hingenes  Ligeberettigelse,  naar 
den  tillægger  det  ene  Things  Beslutninger  større  eller 
mindre  Retsgyldighed  end  det  andets. 
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Forsaavidt  Ministeriet  nu  mener  at  have  en  For- 
pligtelse til.  trods  alle  andre  Hensyn,  at  hævde 
Kongemagtens  Betydning,  for  at  den  ikke  skal  „for- 
vandles til  et  Skin",  saaledes  som  Ministeriet  udtrykker 
sig  i  den  allerunderdanigste  Forestilling  af  1.  April, 
da  være  det  tilladt  at  sige.  at  Ministeriet  af  Hensyn 
til  Kongemagtens  Højhed  hellere  skulde  have  valgt 
en  anden  Udtryksmaade  eller  ogsaa  have  tænkt  denne 
Tanke  i  Tide.  Det  skulde  hellere  end  at  trodse  baade 
Venstres  og  hele  Oppositionens  Ønsker  —  have  taget 
Ansvaret  for  at  opgive  sin  Stilling,  medens  det  var 
god  Tid.  Det  skulde  have  lyttet  til  An  dræ.  som 
allerede  i  1865  sagde,  at  et  Ministerium  fra  Lands- 
thiuget  i  Grunden  kun  vil  gjøre  Sagen  meget  værre, 
end  et  Ministerium  fra  Folkethinget. 

Ved  nu  at  stille  Kongen  og  hans  Skjøn  om,  hvad 
Jjandets  Tarv  kræver,  frem  for  sig,  samtidig  med  at 
Agitationen  trænerer  Folket  til  Kamp  og  Kiv,  bliver 
det  Ministeriet,  der  bærer  Ansvaret,  hvis  Konge- 
magtens Højhed  krænkes.  Fortolkninger  af  Lov  og 
Ret.  hvorved  Magtens  Ihændehavere  illoyalt  gaa  bort 
fra  Lovens  oprindelige  Grundlag,  og  endog  fra 
dens  Ord.  føre  ganske  naturhgt  til  Demoralisation, 
og  de  gjøre  det  dobbelt,  naar  det  er  Folkets  Rettig- 
heder, der  derved  krænkes  i  dets  Retsbevidsthed.     Og 
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Folkets  Rettigheder  krænkes,  naar  Regjeringen  —  for 
at  hævde  Kongemagtens  Betydning  —  følger  Prof. 
Matzens  Lære  om  Kongens  Myndighed.  ,.uden.  ja 
selv  mod  Rigsdagen*'.  Der  ligger  deri  et  Angreb  paa 
Folkets  konstitutionelle  Rettigheder,  hvilket  enhver 
Rigsdagsmand,  specielt  Folkethingsmand  —  paa  sine 
Vælgeres,  paa  det  samlede  Vælgerfolks,  paa  hele  den 
opvoxende  danske  Ungdoms  Vegne  —  har  en  For- 
pligtelse at  bekæmpe;  og.  dette  er  en  Opgave,  stor 
nok  til  at  opveje  alle  Programhensyn,  stor  nok  til  at 
samle  alle  dem.  der  ville  Bevarelsen  af  Grrundloven 
og  den.  alene  deri,  Folket  lovhjemlede  Frihed.  Og. 
naar  nogen,  som  yderligere  Støtte  for  den  pro- 
visoriske Lovgivnings  —  altsaa  ogsaa  Finantslovgivnings 
—  Berettigelse  og  Retsgyldighed  i  foreliggende  Til- 
fælde, har  paakaldt  Grundlovens  §  11  ved  at  henvise 
til,  at  Kongen  ifølge  denne  Paragraf  har  den  øverste 
Myndighed  i  alle  Rigets  Anliggender,  da  maa  denne 
Paastand  bestrides;  thi  den  er  ikke  grundlovhjemlet. 
det  er  Fortolkning.  Grundlovens  §  II  indrømmer 
ikke  Kongen  ubetinget  den  øverste  Myndighed,  men, 
konsekvent  med  §  1.  der  bestemmer,  at  ,.Regjerings- 
formen  er  indskrænket  monarkisk-*,  bestemmer  §  11, 
at  „Kongen  har  med  de  i  denne  Grundlov  fast- 
satte Indskrænkninger   den   øverste  Myndighed-. 
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Derfor,  fordi  Regjeringsformen  er  monarkisk,  og  ifølge 
i^  11.  har  Folket  en  Forpligtelse  til  loyalt  at  an- 
erkjende  Kongens  Højhed  og  Ansvarsfrihed.  Men, 
Loyaliteten  —  ikke  Forpligtelsen  —  vil  ganske 
naturlig  af  almenmenneskelige  Grunde  være  afhængig 
af,  at  de,  der  bære  Ansvaret  for  Regjeringens  Førelse 
og  Kongens  Beslutninger,  ogsaa  tydeligt  og  klart  lægge 
for  Dagen,  at  de  loyalt  respektere  Ord  og  Aand  i 
de  Grundlovsparagrafer,  der  give  Rigsdagen  Med- 
bestemmelsesret  og  Kontrol  i  Regjeringens  Førelse 
og  Administration.  Loyaliteten  i  første  Tilfælde  vil 
altid  staa  i  nøje  Forhold  til  Loyaliteten  i  sidste,  ikke 
omvendt. 

Og,  da  Loyalitet  er  første  Betingelse  for  Enig- 
hed, specielt  naar  en  Strid  skal  bilægges  ad  fredelig 
Vej.  saa  fordrer  Grundloven  ogsaa  af  grundlovstro 
Mænd  og  af  Hensyn  til  Kongemagten,  at  alle  ere 
enige  om,  at  Folkets  Ret  til  Deltagelse  i  Regjeringen 
og  Kontrol  af  Administrationen  —  strængt  og  loyalt 
respekteres.  Tager  Ministeriet  Ansvaret  for  de  nu- 
værende provisoriske  Tilstande  paa  sig  med  den  Mo- 
tivering, at  det  derved  vil  hævde  Kongens  grundlov- 
mæssige Myndighed  til  at  gjennemføre,  hvad  Kongen 
skjønner,  at  Landets  Tarv  kræver  som  nødvendigt,  uden, 
■ja   selv   mod   Rigsdagens,   særhg  Folkethingets   Vilje, 
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da  bærer  Ministeriet  ogsaa  Ansvaret  for.  at  den 
Loyalitet  fra  Folkets  Side,  som  Ministeriet  bør  søge 
opretholdt,  naar  Monarkiet  som  saadant  skal  bevares 
i  Ko  og  Fred,  bliver  forspildt. 


Der  har  manglet  Aand  og  Sandhed  i  Ord  og 
Grjerning,  derfor  er  der  bleven  Strid;  der  er  ikke 
ærlig  Vilje  og  Loyalitet,  derfor  kan  Striden  ikke 
endes. 

Regjeringspartiets  Førere  ere  —  trods  deres 
Kamp  imod  Folkethinget  —  neppe  blinde  for  Thingets 
sande,  grundlovshjemlede  Stilling,  ellers  vilde  man  ikke 
nu  søge  at  vinde  frem  ved  at  rette  sine  Bestræbelser 
paa  at  faa  Vælgerfolket  og  dettes  Ungdom,  der  tidli- 
gere have  være  uberørte  af  det  politiske  Røre.  til  at 
tro,   at  Folkethinget   ,,selv  har  sat  sig  ud  af  Spillet." 

Det  er  naturligt,  at  Prof.  Matzen,  dertydeligst 
og  tidligst  er  traadt  i  Skranken  for  Folkethingets 
Umyndiggjørelse.  derfor  nu  ogsaa  træder  fremmest 
foran  som  Fører  for  denne  Agitation.  Det  er  tem- 
melig ubestridehgt.  at  det  er  ham.  der  har  ægget  til 
Kiv  og  Strid  og  udsaar  Splid  og  Uenighed  i  Folket 
ved  at  søge  indpodet  i  Folkets  Retsbevidsthed  og 
hævet  til  gjældende  Statsret  i  Danmark,  at  Rigsdagen, 
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specielt  Folkethinget.  ere  ufornødne  Factorer  til  Be- 
fordring af  den  nødvendige  Finantslovgivning.  I 
Professorens  „Grundloven  og  Folkets  Selvstyrelse" 
Pg.  62,  der  danner  et  Supplement  til  hans  Statsrets- 
lære  om  „Kongens  Myndighed  paa  den  foreløbige 
Lovgivnings  Omraade,  siger  han  jo: 

„Ingensomhelst,    om    end  i  Følge  Re- 
gjeringens  Formening  n o ksaa hensigtsmæs- 
sig.   Reform    vil    derfor    kunne    gjenn em- 
føres    paaFinantslovgivningens    saa    lidt 
som    paa    hele    den    øvrige     Lovgivnings 
Omraade    uden    eller    imod   Rigsdagens, 
særlig  Folkethingets,  Vilje.    3Ieii  det  blot 
nodyendige  yil  Kongen  i  Medfor  af  Gfriind" 
lovens  §  25  alene  kunne  varetage  saarelpaa 
Finantslovgiyningens  som  paa  hele  den  øyrige 
Loygiyniiigs    Omraade    uden,    ja    sely    mod 
Rigsdagens,  særlig  Folkethingets,  Vilje." 
Det    er    denne    Distinction    af    „nødvendig"    i 
Modsætning   til    „hensigtsmæssig",    ved    Hjælp   af 
hvilken    Bortescamoteringen    af    „Rigsdagen-',    særhg 
„Folkethinget",  foretages.    Hvilken  ærhg,  dansk,  grund- 
lovstro Mand  maa  ikke  fornemme  den  ætsende,  splid- 
æggende  Gift,    der  ved  denne  Methode  dryppes  ind  i 
vort  Frihedslivs  rolige  og  fredelige  Udvikling? 
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Prof.   Matzen   indskrænker    sig    ikke    til  at  for- 
tolke vor  Grundlov,  men.  naar  dens  Redaktion  er  ham  i 
Vejen  for  de  „videnskabelige  Resultater",  som  han  vil 
naa  hen  til,  saa  påaviser  Professoren  ogsaa  Sprog- 
fejl og  omredigerer  Loven.     Pg.  52  i  ..Til   Gjensvar" 
siger  Professoren:    „selv    om    Ordet    'vedtagen'    i 
Følge    Sprogbrugen    ikke    kunde    betyde 
det    samme    som    'udstedt',    maatte    dette 
lige    fuldt   i    GrruiKlloTOiis    §   49   korrigeres 
som  brugt  fejlagtig!  i  Stedet  for  'udstedt'I-' 
Det  lyder  maaske  noget  vulgært,  men  efter  disse 
Matzenske  Ræsonnementer  maa  det  maaske  dog  være 
tilladt   at   spørge   den   ærede  Læser:    Er  det   virkelig 
det    modne,     danske    Folk.    den    dannede,    den 
intelligente,  den  grundlovstro  Del  af  det  danske 
Folk,  der  kan  „være  med  paa  den-  og  lade   sig  føre 
af   Prof.  Matzen?      Her    er  Stridens   Kjærnet 
Og   dette   Spørgsmaals   Besvarelse   er  ikke  uden  Ind- 
flydelse   paa   Stridens   moralske    Opgjør.     Situationen 
er  nemlig  denne:  paa  den  ene  Side  staar  Oppositionen, 
o:   Borgere  og  Bønder,  Haandværkere  og  Handlende. 
Kunstnere  og  Videnskabsmænd,  sluttede  og  enige  om 
Fordringen  paa  „Grundlovens  uforandrede  Be- 
varelse og  loyale  Efterlevelse'^ ;  paa  den  anden 
Side  staar  Regjeringspartiet,  et  Standsparti,  med  dets 
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Fortolkninger  og  Forvanskninger  og  hævder  Lovens 
Ret  for  sig  alene  til  med  disse  Fortolkninger  som 
Grundlag  —  at  styre  Landet,  lede  Folkets  Ud- 
vikling og  værne  Kongemagtens  Højhed.  Det  er 
Indskrifterne  paa  de  to  Faner,  hvorunder  Kampen 
løres.  Om  det  er  for  personlige  Interessers  Skyld,  at  de 
Ildfoldes,  kan  ingen  jordisk  Dommer  dømme;  maaske 
Historien  engang  vil  dømme.  Men  saa  sandt  som 
Dag  følger  efter  Kat,  er  det  ikke  i  Fædrelandets 
Interesse  og  til  Fremme  af  Folkets  Udvikling  at  rokke 
ved  Forfatningens  Grundvold;  thi  dette  udsaar  kun 
Splid  og  Uenighed  overalt  —  og  kun  Enighed  kan 
gjøre  Danmark  stærk,  og  da  først  og  fremmest 
Enighed  om,  at  Grundloven  skal  respekteres. 
Rokkes  der  ved  et  Lands  Forfatning,  saa  at  Folke- 
rettighederne indskrænkes,  da  vil  kun  et  til  Vanære 
fornedret  Folk  finde  sig  rolig  deri  uden  at  kæmpe, 
saalæ^nge  det  har  nogen  Kraft  tilbage.  Gjøres  det 
brutalt,  er  det  Rov;  gjøres  det  listigt,  er  det  For- 
ræderi i  enhver  frisindet  Mands  Omdømme,  om  det 
Scia  tusinde  Gange  kan  være  tilskyndet  af  Motiver, 
som  kunne  synes  den  Enkelte  at  være  i  Landets 
Interesse.  Intet  Andet  beviser,  at  en  Forandring 
gjøres  i  Folkets  Interesse,  end  at  den  sker  ved  Lovens 
Hjælp.     At    en   Indskrænkning    kan   tænkes    at   blive 
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opfattet  som  gavnlig  for  Landets  Yel  og  Folkets  Inter- 
esser, og  at  det  da  vil  ske  ved  Lovens  Hjælp,  det 
fremgaar  klarest  deraf,  at  Indskrænkningen  i  1866 
gjennemførtes  kun  ved  Bistand  af  det  besindige 
Demokratis  Ledere.  Det  var  derfor  sande  Ord,  vor 
Konge  udtalte,  da  han  sagde: 

„De  Førere,  som  udsaa  Splid  og  Uenig- 
hed blandt  Folket,  de  ville  ikke  dets  Yel, 
men  kun  deres  egen  Fordel." 
Derfor    bad    Kongen    ogsaa    dem ,    der    hyldede 
ham,  om  at 

„bidrage  deres  til,  at  ogsaa  deres  Med- 
borgere maatte  komme  til  at  indse,  at 
Kongen  kun  vil  sit  Folks  Vel  og  vil 
hævde  Grundloven  usvækket." 
Naar  Ministeriet  da  paakalder  Kongens  Skjøn, 
saa  svarer  Oppositionen:  „Lad  Kongen  i  Fred!  Kon- 
gen har  talt;  han  har  sagt,  at: 

„hans   Livsopgave  var    kun    at  se    et    lyk- 
keligt og  enigt  Folk,   der  med  ham  vilde 
arbejde  for  Landets  Vel." 
Det  er  kongelige  Ord,  som  hele  Folket  kan  flok- 
kes om  i  Enighed.     Derfor,  bort  med  Fortolkningerne, 
og  leve  Grundloven,    der  med  sin  §  11  har  gjort  den 
grundlovstro  Konge  til  det  neutrale  Punkt  i  vor 
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Forfatning,  hvor  al  Tvivl  maa  tie,  og  hvor  alle  grund- 
lovstro Mænd  kunne  mødes  i  Enighed  paa  Lovens 
Grund.  Ministrenes  Udsagn,  at  de  kun  udføre 
Kongens  Skjøn,  og  at  altsaa  dette  er  Stridens  Aar- 
sag,  er  ikke  rigtigt.  Det  lyder  saa  loyalt  og  dyb- 
sindigt, som  om  de  dybeste  Overvejelser  laa  til  Grund 
for  Ministrenes  Optræden,  men  vor  Ulykke  er,  at 
det  ikke  er  Statsmandsvisdom,  hvormed  Ministeriet 
regjerer,  og  ikke  Energi,  hvormed  det  handler. 
Det  regjerer  ikke  ved  Hjælp  af  Grundloven 
eller  egen  Styrke,  men  ved  Hjælp  af  Fiffighed  og 
Dialektik.  Kan  man  undres  over,  at  der  er  Kamp 
og  Strid,  naar  et  frit  Folks  Udvikling  trues  med, 
at  Fortolkninger  hæves  til  Videnskab,  for  som  saa- 
dan  at  udruste  Kegjeringen  i  et  indskrænket  Monarki 
med  en  „Autoritet",  i  Kraft  af  hvilken  Ministeriet 
skal  kunne  „disciplinere  Folket",  uafhængig  af  dettes 
frie  Rettigheder?  Hvor  kan  man  dog  mene,  at  Uro 
og  Gjæring  i  Folket  er  et  „forbigaaende  Onde",  der 
kan  dæmpes  ved  „alvorhge  Foranstaltninger",  saa- 
længe  et  saadant  System  hævdes  ved  Magt,  og  Folkets 
samt  Landets  Udvikling  er  afhængiggjort  af  en  saa- 
dan  Kasten-Boldt  med  Folkets  helligste  Rettigheder 
under  Lovlighedens  Maske. 

Er  det  virkelig   det  modne   danske  Folk,  den 
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intelligente,  den  grundlovstro,  den  hæder- 
ligste Del  af  det  danske  Folk,  der  støtter  en 
Politik,  der  ved  saadanne  dialektiske  Midler  trænerer 
Folket  til  blodløst  og  daadløst  at  hænge  efter  Ord- 
fordrejelser  og  den  allersubtileste  Sophistik?  Troer 
Nogen,  at  den  Politik  egner  sig  til  at  skabe  Enighed 
i  Folket  eller  til  at  skabe  et  Flertal  i  Folkethinget, 
hvad  enten  dette  saa  tælles  eller  vejes?  Nej,  den 
tjener  kun  til  at  forvrøvle  Tilstanden  ud  i  en  ende- 
løs Strid^  som  Enhver  maatte  kunne  indse  til  sidst 
ikke  kan  løses  af  os  selv,  —  og  dog  byder  og  befaler 
man  det  danske  Folk  i  denne  Politik  at  se  et  Bevis 
paa  oplyst  Fædrelandskjærlighed. 


Enhver  Regjering  —  ligegyldig  om  i  en  absolut 
eller  i  en  konstitutionel  Stat  —  har  den  Opgave:  at 
arbejde  for  Landets  og  Folkets  Vel.  I  den  absolute 
Stat  sker  det  ved  Kongens  Bud,  i  den  konstitutio- 
nelle Stat  skal  det  ske  ved  Grundlovens  Hjælp! 

Kongen  udnævner  Ministrene  for  ved  dem  at 
regjere  Landet,  men  under  dette  Arbejde,  der  aldrig 
endes,  fordi  Opgaverne  vexle  med  de  skiftende  Tider, 
er  det  dem,  der  skulle  staa  til  Ansvar  for,  at  Arbejdet 
udføres  saaledes,  at  Grundlovens  Bud  ikke  overtrædes. 

3* 
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Nu  kan  en  Regjering  ikke  udøves,  uden  at  der  er 
Overensstemmelse  imellem  Repræsentationen  og  Mi- 
nisteriet. Derfor  skal  et  Ministerium,  naar  det 
træder  til  Magten,  have  et  Program,  der  angiver  det 
Spor,  hvori  det  vil  føre  Udviklingen  frem,  for  at  Re- 
præsentationen kan  bedømme,  om  den  deri  finder 
Folkets  Vel  betrygget.  Ministeriet  kan  saa  derefter 
slutte  sig  til,  om  det  kan  forskaffe  sig  Midlerne  til 
Programmets  Gjennemførelse,  saa  at  man  kan  sige, 
at  det  bliver  „Ministerium  paa  sit  Program". 

Estrup  har  i  Virkeligheden  ikke  havt  noget 
sandt  Program,  eller  han  tør  ikke  nævne  det,  derfor 
har  Venstre  ikke  havt  Tillid  til  ham  og  ikke  villet 
give  ham  den  Støtte,  hvortil  enhver  Regjering  trænger. 
Den  megen  Tale  om  Befæstninger  og  Reformer  er 
lutter  Passiar.  Med  et  sandt  Program  staar  eller 
falder  en  Minister.  Estrup  har  kun  stillet  sig  en  Opgave, 
derfor  bliver  han,  skjøndt  han  burde  gaa.  Han  føler 
sig  forpligtet,  og  de,  der  ere  interesserede  i  Op- 
gavens Løsning,  holde  ham  til  Ilden.  Det  koste, 
hvad  det  vil!  —  Derfor  lider  Landet.  Det  er  „Syg- 
dommens" Diagnose.     Saaledes  forholder  det  sig! 

Estrups  Opgave  er  Venstres  Underkuelse.  Han 
liar  troet,  at  Landets  Tarv  krævede  det.  Oprindelig 
har  han  ganske  sikkert  ogsaa  troet  at  kunne  løse  den 
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ved  (jrrundlovens  Hjælp,  og  Højrepartiet,  der  saa  op 
til  ham  i  Tillid  til  hans  private  Hæderlighed,  støttede 
ham;  men  Ministrene  vare  ikke  handledygtige,  og 
Partiets  ledende  Mænd  vare  vel  fornemme  nok. 
men  ikke  energiske.  Dette  pustede  Liv  i  den  re- 
aktionære Augustforening,  hvis  energiske  Mænd  nu 
let  bemægtigede  sig  det  Parti,  der  tidligere  havde  be- 
kæmpet dem.  Estrup  havde  set  fejl  paa  Forholdene 
og  overvurderet  sin  Indflydelse,  sine  Evner  og  sine 
Kræfter.  Højre  hjalp  ham  saalænge,  som  det  troede 
at  kunne  gjøre  det  med  nogenlunde  frelst  Samvittig- 
hed ;  men,  da  det  viste  sig.  at  Grundloven  ikke  lod 
sig  bruge,  saa  begyndte  Højre  at  vige  fra  ham.  Estrup 
behøvede  derfor  anden  Hjælp  og  maatte  tage  den, 
der  tilbød  sig.  Den  dialektiske  tilbød  sig  strax, 
den  var  forberedt  og  parat,  og  Estrup  greb  den.  Der- 
med blev  Højre  skrinlagt  som  Parti,  bebrejdende 
Estrup,  at  han  ikke  havde  trukket  sig  tilbage  i  Tide, 
for  som  Fører  for  et  konservativt,  grundlovstro  Op- 
positionsparti at  kæmpe  Højre  frem  igjen  til  Flertal. 
Saaledes  forholder  det  sig! 

Xaar  Reaktionen  nu  benytter  Højres  Partimærke, 
da  vidner  dette  kun  om,  at  det  nydannede  Parti  er 
sig  bevidst,  at  det  ikke  har  sin  Rod  i  Folket  og  der- 
for ikke  tør  kæmpe  under  sit  eget  Banner,   men  maa 
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laane  et  Mærke  med  grundlovsveniig  Klang.  De  i 
Sandhed  konservative,  grundlovstro  Højremænd  have 
sluttet  sig  til  Oppositionen  for  at  fjerne  den  Fortolk- 
ningernes Gift  fra  vort  Frihedstræs  Rødder,  hvormed 
man  —  under  Grundlovstroskab  ens  Etikette  —  vil  for- 
gifte Jordbunden,  hvori  Folkets  Frihedsliv  skal  ud- 
vikle sig.  De  have  kunnet  slutte  sig  sammen  med 
hvilkesomhelst  andre  politiske  Fraktioner,  der  be- 
kæmpe Estrup,  fordi  denne  nu  kun  holder  sig  paa 
sin  Plads  i  Kraft  af  Kongens  Bogstavret  til  at  ud- 
nævne Ministrene  og,  figurlig  talt,  ikke  er  andet  end 
den  galvaniske  Ledning,  hvorigjennem  den  Matzenske 
Gnist  giver  sit  Udslag.     Saaledes  forholder  det  sig! 

Hvor  lyder  da  ogsaa  følgende  Uddrag  af  det 
officielle  Dokument,  der  forberedte  Provisoriet,  saare 
træt  af  Dage  og  trykket  af  Forholdene: 

„Deres  Majestæts  nuværende  Ministre  kunde 
„af  mange  Grunde  ønske  at  trække  sig  tilbage. 
„Den  langvarige  Kamp  og  opslidende  Strid  og  de 
„hadefulde  Angreb,  hvorfor  vi  daglig  ere  udsatte, 
„indeholder  Opfordring  nok  dertil."  (Ministeriets 
allerunderdanigste  Forestilling  til  Kongen  den  1. 
April.) 
Stakkels  Ministre,  som  have  troet,  at  de  havde 
Kræfter  til  at  bugsere  Statsskibet  ud  paa  dybt  Vande, 
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de  opdage  nu.  at  Kræfterne  ikke  slaa  til.  og  at  de 
opslides!  Have  de  da  levet  i  den  Tro,  at  offentlig 
Virksomhed  er  det  bedste  Middel  til  at  undgaa  An- 
greb? eller  troede  de  maaske,  at  det  skulde  gaa  ,.et. 
to.  tre",  siden  de  nu  overraskes  af,  at  Striden  er 
langvarig?  Vidste  de  maaske  ikke,  hvad  de  gik  ind 
til.  da  de  bleve  Ministre,  og  komme  de  derfor  nu. 
da  alt  faldt  anderledes  ud.  og  beklage  sig  allerunder- 
danigst for  deres  Konge?  De  rose  sig  ikke.  langtfra. 
De  sætte  det  kun  ud  fra  hinanden  for  Hans  Majestæt, 
at  de  saa  gjerne  vilde  gaa  af.  men  at  „Pligten" 
byder  dem  at  blive  og  —  maa  nu  overlade  til  Ma- 
jestæten at  vælge.  Hvad  skal  Kongen  gjøre?  Lader 
han  dem  gaa,  saa  siger  Ministeriet,  at  han  arbejder 
,.en  Forvanskning  af  Forfatningen"  i  Hændel 
Byder  han  dem  at  blive,  opfylder  han  ikke  de 
trætte  Statstjeneres  Ønske.  Hvorfor  bringe  Hans 
Majestæt  i  saadan  Forlegenhed?  I  fuld  Tilhd 
til  Estrups  Hæderlighed  svarer  saa  Kongen : 
Opfyld  Eders  Pligt.  Og  saa  gaa  de  trøstede 
bort.  for  at  fortsætte  en  Gjerning,  der  ikke  bliver 
mindre  lang,  mindre  opslidende  eller  mindre  hadet 
end  før  —  stakkels  Ministre!  Men  samtidig  med, 
at  de  saaledes  beklages,  kan  man  ikke  tilbage- 
holde   et    Udbrud    af   Harme     over    at    høre    voxne 
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Mænds  Gjerning  afbrudt  af  Veklager.  Er  det  virke- 
lig Ministrenes  Mening,  at  personlige  Klager  og 
Ønsker  komme  Statsstyreisen  ved?  Vide  de  ikke, 
at  en  Mand  vælger  sin  Gjerning,  indvier  sig  til  den 
og  saa  tager  Tag  i  Livets  Hjul  uden  at  klage,  der- 
som han  faar  Vabler  i  Hænderne,  eller  Uvejrets  Lyn 
slaar  ned?  Det  er  netop  den  fri  Forfatnings  Sær- 
kjende,  at  den  samtidig  med  Respekt  for  Grundloven 
vil  have  fuldbaarne  Mænd,  som  vælge  deres  Gjerning, 
oifre  sig  for  den,  ikke  trættes  og  ikke  komme  og 
beklage  sig.  Enhver  er  sin  fri  Herre.  Men,  vil  man 
være  Minister  og  spille  med  i  en  va-banque,  saa 
tager  man  sit  Kort  og  tier  eller  betakker  sig  i  Tide. 
Det  politiske  Liv  er  en  Kamp,  hvorunder  man  bærer 
Dagens  Byrde  og  Hede.  Og,  saafremt  nogen  tager 
Plads  paa  en  Ministerbænk  uden  forud  at  se,  at  nu 
gjælder  det  for  ham  om  at  værge  sit  gode  Navn  og 
Rygte,  sin  Formue  og  Ære,  Folkets  Agtelse  og  et 
hæderligt  Navn  i  Historien,  saa  kunde  man  vel  nøjea 
med  at  beklage  ham,  dersom  det  ikke  nu  havde  vist 
sig,  at  Fædrelandet  kan  lide  frygteligt  derved. 

Hvor  uhyggelig  maa  ikke  det  danske  Folk  føle 
sig,  naar  det  betænker,  at  hele  dets  Velfærd  frem- 
deles ligger  i  et  Ministeriums  Haand,  der  efter  en 
saadan  Afmagts  Tale   skrider  til  en  Politik,   om  hvil- 
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ken  det  selv  siger,  at  „det  kan  ikke  undgaas,  at  Uro 
og  Gjæring  i  Folket  vil  blive  en  Følge  deraf"? 

At  Estrup  dog  tager  Ansvaret  herfor,  er  saa 
meget  mere  uforstaaeligt,  som  han  derved  har  maattet 
^jøre  sig  yderligere  afhængig  af  et  System  og  et 
Parti,  hvis  apokryfe  Leder  er  uden  Ansvar;  thi 
Kampen  er  derved  bleven  saa  meget  farligere  og  saa 
meget  mere  uløselig,  som  den  ikke  længere  kan  ud- 
kæmpes af  de  oprindelige  Parter,  men  maa  føres 
i  selve  Folket.  Det  er  umuligt,  at  Estrup  selv  kan 
have  virkelig  Tro  paa  dette  System,  thi  saa  maatte 
han  foretrække,  strax  og  resolut,  at  løbe  Linen  helt 
ud  og  regjere  myndig,  uden  at  spilde  mange  Ord,  og 
lade  Folket  i  Ro,  istedenfor  at  hidse  det  op  ved  sine 
Ministres  og  sit  Partis  Agitation.  Estrup  har  langt 
mere  en  indre,  ubevidst  Følelse  af  Folkethingets 
Indflydelse  paa  Ministeriets  Sammensætning,  og  han 
føler  meget  godt,  at  dets  grundlovhjemlede  Stilling  er  et- 
hvert Ministerium  til  Hinder  for  en  ubetinget  Brug  af 
Magten.  Derfor  vovede  Estrup  ikke  Provisoriet  i 
1884,  og  den  regelmæssige  Finantslov  blev  vedtagen 
midt  under  F'orhandlingen  om  den  midlertidige. 
Estrup  havde  ikke  Tillid  til,  at  dette:  „Kongen  alene 
uden  Rigsdagen"    var  anvendeligt.     Han   var  dengang 
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ikke    tilstrækkelig    disciplineret,    og    Tilliden    til    den 
paakaldte  og  benyttede  Hjælp  var  ikke  rodfæstet. 

Landsthinget  havde  derimod  mere  blind  Tillid  til 
sin  Fører  og  hans  Planer,  og  det  fortsatte  derfor 
sit  Værk  og  forkastede  den  midlertidige,  for  hvilken 
der  slet  ingen  Anvendelse  var  i  1884,  da  Finants- 
loven  dengang  allerede  var  vedtagen.  Dermed  var 
Estrup  fuldstændig  besejret;  thi  derefter  kunde  der 
ingen  Indvendinger  gjøres  i  1885  imod  at  fore- 
lægge Thingene  til  Vedtagelse  en  midlertidig  Fi- 
nantslov,  der  ved  Landthingets  Hjælp  skulde  give  Mi- 
nisteriet fri  Raadighed  over  de  „nødvendige"  Midler  til 
Regjeringens  Førelse.  Folkethinget  saa  ikke  fejl  af 
Situationen  og  fik  Beviset  herpaa,  da  Landsthinget 
ikke  engang  for  et  Tidsrum  af  en  Maaned  eller 
fjorten  Dage  vilde  acceptere  den  i  35  Aar  prakti- 
serede Form  for  den  midlertidige  Finantslov,  og  Mi- 
nisteriet ikke  med  et  Ord  søgte  at  formaa  det  dertil. 
Ministeriet  og  Landsthinget  umuliggjorde  derved  — 
med  velberaad  Hu  —  et  sidste  vigtigt  Forsøg  paa 
at  redde  Landet  fra  Provisoriet  og  den  med  samme 
uundgaaelige  Uro,  Gjæring  og  Ophidselse  i  Folket. 
Er  det  FædrelandskjærHghed?  Nej!  det  er  det  stik 
modsatte,  et  simpelt  Middel  til  at  berolige  de  Svages 
Samvittighed     i    sit    eget    Parti    og    til    at    forklare 
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Provisoriet  som  fremkommen  ved,  at  Folkethinget 
havde  paatvunget  Ministeriet  det  og  derved  sat  sig 
selv  ud  af  Spillet.  Med  andre  Ord:  Landets  indre 
Ro  og  Fred  offredes  paa  Partisammenholdets  Alter! 
Saaledes  forholder  det  sig! 

—  Saa  skete  det  da  ogsaa  paa  Roskildemødet 
den  5.  Juli.  hvor  Hs.  Exe.  Kultusminister  Scavenius 
„smigrede"*)  sit  Parti  med,  at  „det  først  og  frem- 
mest var  et  Autoritetens  Parti",  hvoraf  saa 
meget  naturligt  fulgte,  at  Ministeriet  havde  Ret  til 
„at  gribe  ind  og  h  ævde  Autoriteten"  ;  „Højre- 
folket" maatte  blot  være  taalmodigt.  „det  skulde 
saa  med  Guds  Hjælp  nok  lykkes  Regjeringen 
at  indpode  Folket  Disciplin".  (Endelig  aner- 
kjendes  Oppositionen  nu  som  Folket.)  „Det  var 
Re gje ringens  bestemte  Vilje  at  bringe  vor(!) 
Grundlov  fri  og  ubeskaaren  ud  af  den  Kon- 
flikt". Ministeren  erklærede  sig  villig  til  Forlig; 
„men  det  kunde  kun  komme  i  Stand,  naar 
Folkethinget  anerkjendte  Landsthingets  og 
først  og  fremmest  Kongens  Ret  (uden,  ja  selv 
mod  Rigsdagens,  særlig  Folkethingets  V^ilje?).  Men. 
hvis    Folkethinget    fortsatte  Visne  politiken. 


*)  Jfr.  Ministerens     Udtalelse     om    Oppositionens     Førere     i 
Berl.  Tid.s  Referat. 
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ja  endog  nægtede  at  forhandle  med  Kon- 
gens Ministre  (ikke  med  ]\Iinistrene,  men  „med 
Kongens  Ministre"),  da  blev  Følgen  sandsynlig- 
vis den,  at  det  satte  sig  uden  for  Spillet. 
Højrebefolkningen  maatte  blot  haveTaalmo- 
dighed"  (Oppositionen  er  det  stadig  den  ligegyldigste 
Ting  af  Verden  med.  Der  er  jo  truffen  „alvorlige 
Foranstaltninger");  thiRegjeringen  maatte  hele 
Tiden  holde  sig  for  Øje,  at  Vejen  ikke  var 
afskaaren  for  Folkethinget  til  atter  at  ind- 
tage sin  forfatningsmæssige  Stillling  i  Stats- 
livet. I  Talens  Løb  betegnede  Ministeren  tilmed 
meget  karakteristisk  —  men  ogsaa  noget  uforsigtig 
—  den  Vej ,  som  Kegjeringen  vil  holde  Folkethin- 
get aaben  for  at  være  „Vejen  hjemad";  Grrundloven 
var  der  slet  ikke  Tale  om.  Den  tale  „vi"  ikke  om; 
det  vente  „vi"  taalmodigt  mod,  til  Konflikten  er 
endt,  hvilket  ifølge  Foredragets  Ordlyd  og  Mening 
vil  sige ,  til  Gud  har  hjulpet  Kultusministeren  til  at 
disciplinere  Folket. 

Hvad  kunde  der  vel  siges  bedre  end  dette,  for 
at  retfærdiggjøre  Oppositionens  Krav  paa  et  System- 
skifte ?  Efter  hvad  der  er  sket  iaar,  og  efter  hvad 
Ministeren  har  udtalt  i  Roskilde  til  Motivering  af  sit 
„Grrundloven  leve",   skulde   det  til   enhver  Tid  staa  i 
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Landsthingets  og  Regjeringens  Magt  —  i  Kraft  af 
„vor"  Grundlov  —  at  fremkalde  provisoriske  Til- 
stande, under  hvilke  Ministeriet  kunde  ,; gribe  ind" 
og  „hævde  Autoriteten",  som  det  forstaar  den.  Det 
er  denne  Politik,  som  den  samlede  Opposition  i  dette 
Øjeblik  har  stillet  sig  til  Opgave  at  bekæmpe;  thi 
den  kæmper  imod  E^egjeringen  og  for  Grundlovens 
uforandrede  Bevarelse.  Der  staa  vi!  Løsning  paa 
Striden  kan  ikke  skaffes  til  Veje;  thi  begge  Parter 
mangle  Midlet,  fordi  dette  kun  kan  findes  ved 
Grundlovens  Hjælp,  og  den  er  der  ingen  Enighed 
om.  Istedenfor  at  benytte  den  til  at  opnaa  Enighed 
har  man  benyttet  den  til  at  procedere  ud  fra.  og 
Striden  vedvarer,  fordi  ingen  af  Parterne  vil  give 
fortabt. 

Se  nu.  hvad  det  er,  som  de  nuværende  Magt- 
havere byde  deres  Modstandere  som  eneste  Middel  til 
„Sygdommens"  Helbredelse.  Ministeren  udtalte 
ifølge  Berl.  Tid. s  Beferat  udtrykkelig:  vi  ere  villige 
til  Forlig,  men  det  kan  „kun"  komme  istand  etc. 
etc.  Og  det  af  Excellentsen  anbefalede  Middel  er 
følgende:  Folkethingets  Existents  skal  gjøres  afhængig 
af,  at  det  selv  ved  Praxis  vil  indrømme,  at  dets  for- 
fatningsmæssige Stilling  fremtidig  skal  være  den,  at 
lade  ,.Regjering  og  Landsthing  uden  Indsigelse  sørge 
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for,  at  Landets  Interesser  ikke  lide  for  meget,  hver- 
gang  det  selv  ved  Finantslovens  endelige  Affattelse 
ønsker  at  tilkjendegive  for  Kongen  sin  Mistillid  til 
Ministeriet;  med  Fare  for  at  blive  sat  ud  af  Spillet, 
naar  det  vover  at  gjøre  det  anden  Grang,  eller  naar 
det  benytter  sin  Ret  til  at  bestemme,  om  de  fore- 
lagte Lovforslag  skulle  fremmes  eller  ej.  Saaledes 
forholder  det  sig! 

Dette  byder  det  nuværende  Ministerium,  der 
støttes  af  Landsthinget,  det  danske  Folk  som  eneste 
Betingelse  for  Fred  og  Forlig  i  den  Kamp,  som  for 
Tiden  føres  i  selve  Folket.  Og,  det  har  man  i  en 
„antagehg  12 — 15000  Mennesker"  stor  Kreds  raabt 
„levende"  Hurra  for  i  Roskilde  den  5te  Juli  1885!! 

Om  der  nu  endda  med  disse  12 — 15000  Men- 
neskers Hurraraab  var  udtrykt  Enighed  over  hele 
Landet  om,  at  et  saadant  Princip  var  fastslaaet  som 
det,  for  hvilket  man  fremtidig  skulde  bøje  sig,  for  at 
undgaa  Stridigheder  i  vort  politiske  Liv,  hvergang 
Kampen  under  Arbejdet  paa  Rigsdagen  antog  Dimen- 
sioner, der  kunde  lade  befrygte,  at  Uro  og  Gjæring 
og  Ophidselse  kunde  forplante  sig  ned  i  Folket,  saa 
skulde  der  ikke  siges  et  Ord  derom,  hvor  fristende 
det  end  kunde  være.  Men  om  dette  Princip  bliver 
der  i  al  Evighed   ikke  Enighed  i  Danmark,   fordi  det 
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ikke  er  Grundlovens,  men  kun  Keaktionens  Fordring. 
Grundloven  fordrer  Enighed,  Enighed  om,  at  den  skal 
respekteres;  den  byder  og  befaler;  thi  den  er  given 
med  fuld  Bevidsthed  om,  at  den  i  sig  indeholder  Be- 
tingelserne for  en  fyldig  Udvikling  af  Landets  og 
hele  Folkets  Yel.  Men  den  Tilstand,  som  nu  hersker 
i  Danmark,  og  som  ene  og  alene  er  fremkaldt  ved 
Begjeringens  Politik,  der  har  faaet  sit  koncise  Udtryk 
i  den  af  Kultusministeren  stillede  eneste  Betingelse 
for  Forlig,  og  som  kun  har  avlet  Uro,  Gjæring  og 
Ophidselse  uden  at  befordre  Folkets  Yel,  den  har 
Ministeriet  fremkaldt  ved  sit  Provisorium,  og  det  med 
fuld  Bevidsthed  og  bestemt  Vilje.  Foruden  sit  An- 
svar for  Provisoriet,  har  derfor  Ministeriet  ogsaa  An- 
svaret for,  at  det  ved  sine  Begjeringshandlinger  har 
skabt  en  ulykkelig  Tilstand  i  Landet  og  stadig  vedlige- 
holder, ja!  endog  forværrer  den.  Det  er  derfor,  atRe- 
gjeringens  Politik  er  saa  fordærvelig,  at  vi  niaa  bort 
fra  den  —  koste,  hvad  det  vil.  Er  det  nødvendigt, 
at  noget  eller  nogen  maa  otfres,  saa  maa  det  ske, 
hvad  eller  hvem  det  saa  end  er,  naar  kun  ikke 
Landet,  dets  Folk  eller  dets  Forfatning  lide  Skade! 
Det  er  denne  sidste,  som  nu  er  i  Fare,  det  paastaa 
jo  alle  Partier,  det  maa  derfor  erkjendes  af  alle  som 
sandt,    og   for  at  værge  den  har  Folket  derfor  ogsaa 


48 

oft'ret  sin  Fred,  standset  sin  Udvikling  og  skudt  Ee- 
former  ud  i  Fremtiden.  Dette  forklarer  Kampens 
Alvor.  Standses  den  ikke,  og,  kommer  Landet  til  at 
lide  under  den.  Iwilket  kan  ske  —  betænk!  —  da  vil 
ingen  spørge  om,  hvis  Skylden  var,  men  Historien  vil 
dømme  og  fordømme  hele  det  danske  Folk.  Saaledes 
forholder  det  sig,  og  derfor  maa  vi  ud  af  vor  for- 
tvivlede Stilling.  Det  gjælder  os  alle;  thi  Situationen 
er  nu  saa  klar,  at  Enhver  maa  kunne  forstaa  den. 
Dens  Alvor  fordrer,  at  Enhver  drager  et  Tæppe  for 
alt  forbigangent  og  —  med  Fremtiden  for  Øje  over- 
vejer Situationen  i  Nuet  og  opfatter  den  roligt,  klart 
og  lidenskabsløst,  frigjort  for  alle  personlige  Hensyn, 
Stemninger  og  Følelser,  der  kun  ere  en  Følge  af  selve 
den  Situation,  som  vi    skulle  bort  fra. 

Enhver  bør  betænke,  at  det  i  sidste  Instants  kan 
komme  til  at  gjælde  vort  stakkels  mishandlede  Fædre- 
lands Existents.  Saaledes,  kun  saaledes  forholder  det 
sig,  og  man  maa  derfor  med  Iver  og  ærlig  Vilje  spejde 
efter  den  Traad,  der  kan  føre  Landet  og  Folket  ud 
af  den  Labyrinth,  hvori  alle  løbe  forvildede,  forbitrede 
og  ophidsede  omkring  og  i  deres  Fanatisme  ikke  agte 
Lovens  Sværd   og   ikke    lytte    til  Fornuftens  Stemme. 
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Efter  Yor  Mening  vil   den  ledende    Traad  kunne 
findes  i  følgende  recapitulerende  Betragtning. 

Venstre  forsvarede  i  1866  den  gamle  Grundlov^ 
fordi  det  i  dybeste  Grund  tilstræbte  Parlamentarismen 
og  fandt,  at  Grundloven  af  5te  Juni  med  decs  Lands- 
thing  snarere  kunde  bringe  det  denne,  end  det  nye 
Landsthing,  der  vilde  fremgaa  af  den  reviderede  Grund- 
lov, kunde  gjøre  det.  Men  Venstre  var  i  Mindretal, 
manglede  derved  Midlet  til  at  gjennemføre  sin  Over- 
bevisning, og  —  da  det  heftigt  følte,  at  det  havde 
Retten  paa  sin  Side,  blev  det  hensynsløst,  brutalt  i  sin 
Agitation,  der  blev  dreven  efter  en  stor  Maalestok, 
og  naaede  da  omsider  saa  vidt,  at  det  havde  Fler- 
tallet paa  sin  Side,  Xu  var  det  Øjeblik  kommet,  da 
det  lovligt  var  i  Besiddelse  af  Flertallets  Bet,  den  Ret, 
som  det  i  1866  frygtede  for  skulde  blive  krænket  ved 
Grundlovsforandringen.  og  i  Bevidstheden  om  sin 
Styrke  forlangte  det  nu  denne  Ret  respekteret,  op- 
stillede Parlamentarismen  som  sit  Program  og  for- 
langte en  Flertalsregjering,  der  kunde  have  det  hele, 
store  Demokratis  Tarv  for  Øje. 

Med  Flertallet  paa  sin  Side  og  fast  overbevist 
om  sin  Ret  var  Venstres  Optræden  nu  saa  sluttet, 
at  det  drev  Ministrene  Holstein  og  Fonnesbeck 
bort.     Saa  kom  Estrup   til  Magten.     Han   søgte  at 
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kæmpe  Højre  frem.  men  det  lykkedes  ikke,  og, 
iraedens  Venstre  havde  Parlamentarismen  som  et  f}'!- 
digt  og  positivt  Program^  maatte  Estrup  dække  sin 
Programløshed  ved  kun  at  paastaa,  at  Venstres  For- 
dring var  utilfredsstillende  for  Landets  Tarv.  Saa- 
danne  negative  Paastande  ere  ikke  Program,  og,  da 
Venstre  nu  havde  Magten,  vedblev  det  at  trænge  ind  paa 
Estrup  for  at  faa  en  positiv  Udtalelse  af  ham.  Svaret 
blev  stedse  det  samme.  Da  traadte  Venstre  paany  op 
til  Kamp  og  greb  til  sit  gamle  Middel,  en  hensynsløs 
Magtudfoldelse,  som  det  havde  ladet  hvile  i  nogle 
Aar.  Estrup  blev  ved  Magten,  og,  da  han  efterhaan- 
den  førtes  længere  og  længere  bort  fra  den  Betragt- 
ning af  Grundloven,  der  var  gjældende  for  de  mode- 
rate Højremænd,  forlode  disse  ham.  Hans  Parti  blev 
derved  svagere,  og,  da  han  nu  søgte  Hjælp  hos  en 
ordkløvende  Dialektik,  som  under  Skin  af  Viden- 
skabelighed og  lærd,  dybsindig  Fortolkning  søgte  at 
retfærdiggjøre  hans  Optræden,  forlod  den  sande  In- 
telligents  og  Dannelse  ham,  og,  hvad  der  af  disse  blev 
tilbage,  var  hovedsagelig  den  Del,  der  kun  har  Øje  for 
Dannelsen  i  fine  Klæder,  Intelligentsen  i  høje  Be- 
stillinger og  Loyaliteten  i  ydmyge  Buk. 

Nu    havde  Venstre  alt:    de    fanatiske  Grundlovs- 
venner  med  den  Hensynsløshed  eller  Brutalitet  i  deres 
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Optræden,  som  de  saa  længe  havde  udøvet,  de  mode- 
rate og  betænkelige  Højremænd,  den  ægte  Dannelse 
og  Intelligents.  der  formaar  at  se  de  dybe  Strømninger, 
der  bevæge  Samfundet,  og  nu  kunde  den  samlede 
Opposition  træde  op  med  Ro  og  Sindighed,  sikker 
paa  at  sejre,  fordi  den  i  Sandhed  havde  Folket  med 
sig.  og  Estrups  Parti  kun  var  et  reduceret  Parti  i 
Folket.  Men  dette  fik  ikke  Eo;  thi  nu  blev  Regjerings- 
partiet  brutalt  i  sin  Optræden.  Havde  Regjerings- 
partiet  forholdt  sig  rohgt,  vilde  dets  Undergang  have 
været  vis.  Dets  Antal  var  ringe  overfor  Venstres 
Styrke ;  overfor  Oppositionens  Paastande  havde  det 
kun  subtile  Fortolkninger,  som  ingen  troede  paa,  og 
det  havde  ingen  Udsigter  til  at  se  sine  Rækker  for- 
øges. Det  maatte  da  gaa  videre  paa  den  betraadte 
Bane  og  forsøge  Magtens  Overtalelsesevne,  og  det 
mødte  nu  Venstres  heftige  Optræden  med  Repressalier, 
bestaaende  i  Forbud,  Anklager  og  Sagsanlæggelser  i 
Masse.  Enhver  uforsigtig  Optræden  fra  Venstres  Side 
blev  øjeblikkelig  tagen  til  Indtægt  af  Regjeringspartiet; 
thi  netop  Venstres  Modstand  er  det  Staal,  hvorpaa 
det  sliber  sit  Vaaben.  Nu  staa  da  begge  Partier  over- 
for hinanden,  lige  gode,  lige  brutale  ved  deres  Op- 
træden; men,  ser  man  nøjere  til,  vil  man  let  opdage, 
at  Regjeringspartiets   Brutahtet    er   en  Betingelse  for 
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dets  Existents,  men  Yenstres  er  det  ikke.    Tier  Kampen, 
vil  Regjeringspartiet  hver  Dag,  hver  Time  føle  sig  at 
være  den  lille,  intetsigende  Del  af  Folket,  der  er  uden- 
for dettes  Leven  og  Virken,    det  vil  sygne  hen,  tæres 
hen    af  Mangel    paa  Luft;    Oppositionen   vil   derimod 
kunne   leve   usvækket,    stærk    ved  sin  uafvisehge  For- 
dring   om,    at  Regjeringen    skal    føres  med   det  store 
Folks  Flertal  paa   sin  Side.     Dette   er  saa  sandt,    at, 
dersom  man  blot  kunde  faa  al  Strid  til  at  hvile  i  otte 
Dage,  vilde  man  se  den  danske,  rolige,  lidenskabsløse, 
medgjørligO;  modererende  Tænkemaade  gjøre  sig  gjæl- 
dende,   og  da  vilde  ogsaa  de  mange  moderate,  ansete 
og  indflydelsesrige  Elementer,  der  nu  ere  tause,  træde 
frem  og  tale,  og  maaske  tegne  det  Spor,  hvori  en  Over- 
enskomst vilde  komme  til  at  bevæge  sig.     Det  første, 
der  derfor  bør  bortkastes,  er  den  herskende  Brutalitet, 
det  første,  der  maa  offres  —  og  det  af  hver  enkelt  — 
er    den    personlige  Lyst    til    at  gjengjælde  Ondt  med 
Ondt,    den   umiddelbare  Drift  til   at  møde  Vold  med 
Yold,    den    stimulerende  Bevægelse,    der    følger    med 
personlig    at    træde    i    Skranken    for    en    vigtig    Sag. 
Lidenskabeligheden  skal  bort,  og  Fornuften  skal  sejre. 
Venstre     maa     forlade    Tanken     om    at    se    sig    som 
eneraadig    over    Situationen,     samtidig    med    at    Sy- 
stemet  Estrup    offres.      Der    maa    gjøres    rent  Bord, 
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Striden  maa  hvile,    saa  skal  en  sand  Forstaaelse  nok 
spire  frem. 

I  Spørgsmaal  af  stor  Kækkevidde  og  indviklet 
Beskaffenhed  er  det  som  oftest  et  godt  Kj endetegn 
paa,  hvem  der  har  Uret,  at  se  paa  den,  der  er  Gjen- 
stand  for  de  heftigste  og  mest  vedholdende  Angreb. 
Der  er  her  ikke  Tvivl  om,  at  det  er  Estrups  Navn, 
som  nyder  denne  tvivlsomme  Ære.  „Men"  —  siger 
hans  Forsvarere  —  „er  han  da  ikke  intelligent,  er 
han  ikke  dannet,  vil  han  ikke  Landets  Vel,  er  han 
ikke  grundlovstro?"  o.  s.  v.  Jo,  det  er  der  ingen, 
som  i  sit  Hjerte  tvivler  om,  men  med  alle  disse  Egen- 
skaber forenede  i  en  Person  staar  han  dog  ene  i  sit 
Parti.  Han  er  kommen  til  at  staa  alene,  fordi  han  har 
været  svag  og  har  vist  sig  at  være  utilstrækkelig  poli- 
tisk dygtig,  ude  af  Stand  til  at  udføre,  hvad  han  havde 
foresat  sig.  Hans  Hæderlighed  har  ikke  tilladt  ham 
at  slippe  den  Opgave,  som  han  stillede  sig  engang,  og 
som  han  sikkert  troede  vilde  være  hans  Fædreland  til 
Gavn.  Nu,  at  se,  at  han  har  fejlet,  at  erkjende,  at 
Folket  og  Landet  forlanger  en  anden  Udvikling,  end 
han  vil  give  det,  formaar  han  ikke,  og  saa  er  det 
gaaet  ham.  som  det  gaar  alle,  der  ikke  i  Tide  kunne 
vende  om,  de  gribe  efter  enhver  Hjælp  for  at  fort- 
sætte  den   engang   begyndte   Kurs.     Det   var   derved. 
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at  han  lod  Brutaliteterne  faa  frit  Spil;  thi  sand  Dan- 
nelse og  Hæderlighed  er  nu  engang  ikke  nok,  ja  netop 
ofte  en  Hindring  for  at  bevare  Førermagten  i  be- 
vægede Tider.  Kommer  det  først  til  Sammenstød, 
Voldsomheder  eller  endog  Haandgribeligheder,  saa 
træder  Dannelsen  i  anden  Række;  thi  den  forbyder 
Brugen  af  Vaaben  og  en  Kampmaade,  som  Brutaliteten 
glædes  ved. 

Estrup  er  nu  traadt  i  anden  Eække,  og  det  er 
Matzen,  som  danner  Yderpunktet  i  Regjeringspartiet. 
Lad  ham  og  hvem,  der  vil  kæmpe  mod  ham,  have 
Æren  for  at  fortsætte  Kampen  i  det  begyndte  Spor 
og  indrullere  dem  som  Soldater  i  en  saadan  Kamp, 
der  ikke  se,  at  de  for  hvert  Slag  slaa  deres  egen 
Anseelse  og  Fædrelandets  Fremtid  dybe  Saar;  men 
lad  hele  det  øvrige  Folk  slutte  Fred  og  enes  om,  at: 

Estrups  Hæderlighed  lider  intet  Skaar  i  Kam- 
pen, naar  han  nu  gaar  af.  Han  gaar,  fordi  han  er 
træt,  det  har  han  selv  udtalt,  og  det  er  menneske- 
ligt. Han  har  bevist  sin  Svaghed  ved  at  søge  Hjælp 
uden  for  sig  og  kan  ikke  mere  lede  et  Ministerium, 
Han  blev  ved  Magten,  fordi  ban  vilde  bevare  Grund- 
loven, som  han  troede  i  Fare,  og  dette  forskaffede 
ham  hans  Konges  Tillid.  Ved  nu  at  gaa  af  og  til- 
raade  Kongen   at  vælge  Ministre,    der  kunne   regjere 
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med  Folkets  Flertal,  erkjender  ban,  at  det  System, 
hvortil  lian  støttede  sig  er  forkasteligt,  at  det  Middel, 
som  han  brugte,  kun  maa  benyttes  i  yderste  Nødfald, 
og  at  det  nu  er  opbrugt. 

Systemet,  som  hans  Hjælpere  laante  ham,  var 
Brutaliteten,  indsvøbt  i  Fortolkningernes  Klædebon. 
Disse  offres  nu  til  Tilintetgjørelse  og  Forglemmelse. 
De  dukkede  frem  som  onde  Magter  for  at  forvirre 
Menneskenes  Sind  og  udsaa  Splid  og  Tvedragt.  Ved 
deres  Optræden  blev  det  bevist,  at  de  ikke  kunne 
leve  under  rolige,  forfatningsmæssige  Tilstande;  derfor 
niaa  de  offres  uden  al  Barmhjertighed. 

Oppositionen  har  bevist,  at  dens  Kamp  kun 
gjaldt  Grundlovens  Bevarelse  og  loyale  Fortolkning, 
ved  at  den  i  sin  Helhed  gjorde  sig  solidarisk  med 
dem.  der  grebe  til  det  yderste  Middel,  nemlig  Bru- 
taliteten, hvilken  den  erkjender,  at  kun  en  saa  vigtig 
Opgaves  Løsning  kan  berettige  til  at  anvende.  Og 
Venstre  lægger  for  Dagen,  at  dets  Kamp  kun 
gjaldt  Principet  og  ikke  Personer,  ved  ikke  at  lade 
personlige  Hensyn  træde  hindrende  i  Vejen  for  Kon- 
fliktens Afslutning;  og  alle  skulle  da  i  Forhgets 
Form  anerkjende,  at  Forfatningen,  Folkets  Fred,  og 
Danmark  selv  kun  bleve  frelste  den  Gang  alle  Partier 
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forenede    sig    om    det    Feltraab ,     hvorunder    Venstre 
førtes  i  sin  Kamp  paa  Rigsdagen  nemlig: 

Kongen  og*  Grrundloven  level 
Hele  det  danske  Folk  staar  da  atter  enigt  og  stærkt, 
forenet  med  sin  Konge  i  de  smukke    Ord : 
„Jeg  vil  kun  mit  Folks  Vel  og 
„berare  OnindloTen  usvækket!" 
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